« La loi de 1905, étape fondamentale de la laicigah de la
République francaise, est libérale et tolérante »

Pour éclairer le sens du motakcité», I'historien Jean Baubérot revient sur les délpassionnés qui ont
entouré I'adoption de la loi de séparation desdegliet de I'Etat au début du XXe siécle.

Dans le débat sur le voile comme dans celui surlbeirkini, les politiques qui invoquent la notion delaicité
se référent sans cesse a la loi de 1905 sur la pasétion des Eglises et de I'Etat ». Vous dites qis se
meéprennent sur le sens de ce texte. Pourquoi ?

La loi de 1905 est une étape fondamentale dededdion de la République francaise mais, contmagrg a ce
gue disent certains [hommes] politiques, ce n'es pne loi qui tente de chasser les religions espéce
public : c’est au contraire un texte libéral qupase sur la tolérance.

Il suffit de reprendre I'histoire de ce texte pa)en convaincre. Au début du XXiécle, le président de la
commission parlementaire chargée de travailletssloi est (...) Ferdinand Buisson, et son rapporten jeune
député socialiste, Aristide Briand. Politiquemergs hommes sont des libéraux. lls ne veulent rprsmer la
religion ni détruire les croyances, mais apaisecdeflit politico-religieux qui déchire le pays dep le
XVI¢siécle. (...)

Buisson et Briand estiment qu’il faut mettre fin aaractere officiel de I'Eglise catholique et dasdtes
reconnus, mais ils veulent aussi protéger la kbdet conscience et la liberté de culte. Beaucoumest qu'ils
vont trop loin dans les concessions a I'égard dgisé&s. Toutefois, tout le camp républicain saedihalement
au texte (...)

Quels sont les grands principes du texte de 1905 ?

La loi de 1905 comporte trois piliers. Le premiggst la fin du caractére officiel de I'Eglise caligque et des
cultes reconnus ainsi que de leur financement pukle principe garantit a tous la neutralité religie de
'Etat, qui n'est pas une fin en soi mais un moykstiné a assurer I'égalité entre les citoyene@t hon-
discrimination pour des raisons religieuses.

Le deuxieme pilier, c’est la liberté de consciestée libre exercice des cultes : chacun a la adikerté de
croire ou de ne pas croire et le droit de manifeséereligion — dans les limites, évidemment, dipeet de
I'ordre public.

Ce sont deux principes que beaucoup oublient adijouir: en France, exprimer une croyance religiedses
'espace public, ce n’est pas une atteinte a taAtéal La loi de 1905 prévoit d’ailleurs les ménpines pour
ceux qui exercent une pression religieuse sur iagtibliger, par exemple, les ouvriers a aller arlesse,
comme le faisaient les patrons catholiques du Noetl ceux qui troublent I'exercice du culte — entyg&c par
exemple, des fideles de participer a une processimieuse.

Le troisieme pilier, (...) c’est le respect deslegégle fonctionnement spécifiques de chaque ayliiea conduit
a accorder certains droits collectifs aux orgarosatreligieuses. Ce dernier pilier témoigne duactare tres
libéral de la loi de 1905.

Aujourd’hui, on trouve que I'obéissance des préameers les évéques et le pape est tout a faitalerlais, a
'époque, beaucoup de républicains voulaient ctéetrbEglise afin d’imposer un catholicisme répwsalin
libéré de leur emprise.

Aristide Briand refuse cependant de s’engager deatte voie :« Les Eglises ont des constitutions que nous
devons respecter »gdéclare-t-il. Cette conception de la liberté dadtes a des conséquences encore
aujourd’hui : les femmes, par exemple, ne peuvest gevenir prétres dans I'Eglise catholique. Clest
discrimination au regard du droit du travail, msisine femme porte I'affaire devant la justice adistrative,

les juges tiendront compte du droit canon !

En France, ce sont les cultes eux-mémes qui deéinideurs regles de fonctionnement — méme siagies
internes heurtent les principes de la République.



Certains débats du début du XX siécle rappellent nos controverses actuelles s@rVoile. C'est le cas de la
discussion sur les signes religieux dans I'espacelgtic. Qu’en dit-on a cette époque ?

Les débats d'alors, en effet, présentent beaucéapaldgies avec les notres! Avec l'affaire Dreyfus
République se sent menacée. Lors des débats dar ¢ séparation des Eglises et de I'Etat, un tipu
combiste, Charles Chabert, [veut interdire] le matla soutane dans I'espace public. Ses argursentsles
mémes que ceux d’aujourd’hui contre le foulardsdatane, qui est un signe plus politique queiglig est un
vétement de soumission et d’enfermement qui empéelenser librement.

Aristide Briand refuse cependant d’entrer danslag&ue d’interdiction. Il invoque trois argumentt loi de
séparation doit étre une loi de liberté, ce quicestradictoire avec la prohibition ; elle pourrsitmbrer dans le
ridicule en interdisant la soutane, ce qui seraitnchage ; enfin, 'Etat risque, avec cet amendemeet,
s’engager dans un jeu du chat et de la sourisfsarn peut compter sur I'habileté des prétredest tailleurs,
explique Briand, pour trouver d’autres formes dmes distinctifs.

Ce débat sur la codification des vétements religremait aujourd’hui autour de la question du fadilgApres
I'interdiction du voile a I'école, en 2004, il stegassé exactement ce que prophétisait AristidenBren 1905
en évoquant I'imagination des prétres et des tagle I'école s’est lancée dans une bataille sasisei sur la
forme des bandanas et la taille des jupes longues.

La codification des signes religieux est une impasts vont et viennent, ce n’est pas le roleal®épublique
de les interpréter, voire de les traquer. ArisBdiand I'expliquait d’ailleurs avec humouk:Tout le monde a le
droit de porter une soutane, méme les prétres Une-facon de dire que la République n’est pas la& péter

un sens a des vétements religieux. (...)

Pourquoi les républicains de 1905 choisissent-ila Voie du compromis ?

Si la République, en 1905, fait la distinction enttessentiel et 'accessoire, c’est pour deuxorss La
premiere est politique : Briand et Buisson cherth&rélargir le camp républicain en ralliant a ees |
catholiques qui sont fidéles a I'Eglise dans lemngs moments de leur vie mais qui ne sont pas diants

antirépublicains. Leur but est d’isoler les extrétes qui veulent en découdre avec la République.

La seconde est philosophique : les républicaindeos¢ntiment que la raison n’a pas besoin quat'@tvienne
son gendarme. [On pense] ainsi que I'obscurantiemdera peu a peu de lui-méme grace au dévelopyeatae
l'instruction publique.

Comment la loi de séparation est-elle accueillielg&poque ?

Le pape Pie X la refuse, non pas a cause de sdentgr(...) mais par crainte d'un « jeu de domimos/u
limportance de la France d’alors, d’autres paysopéens et sud-ameéricains risquent de sépareuny &olar, la

religion et I'Etat. D’autre part, le pape préferbdoatir a « une franche persécution plutdét qu’aux
« accommodements trompeurgselon lui) de la loi.

Face a cela, en 1907 et 1908, Briand fait votenaleselles lois permettant, dit-il, a 'Eglise caliqae d’'étre
« légale malgré elle »Des républicains protestent contre cette sucmest® défaites. Pourtant, de défaite en
défaite, la République a gagné.

C’est I'un des paradoxes de ces lois francaisesedaration : dés 1908, la séparation fonctionngnéae refus
de I'Eglise catholique. Il y a des rancceurs, biem mais en dix ans la vie sociale est pacifiég. (.
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